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Prawo autorskie a ochrona projektow opakowan

1. Uwagi wstepne
Opakowanie produktu jest niekiedy nie tylko koniecznoscia lecz takze stanowi istotny element
promocji. Umieszcza si¢ na nich zardwno informacje obowiazkowe, jak i ozdabia tak, aby przyciagaty
uwage odbiorcow. Nic zatem dziwnego, ze producenci przywiazuja duza wage wiasnie do jego
zewngetrznego wygladu, posuwajac si¢ niekiedy do nasladowania tych spos$rdd nich, ktore szczegdlnie
przyciagnely uwage nabywcoéw. Towarzyszy temu niekiedy przejmowanie znakow towarowych, przede
wszystkim takich, ktorych znajomos$¢ jest na rynku ugruntowana. Szereg przypadkow nasladownictwa
odnotowat producent ptynu do naczyn ,,Ludwik” (uwaga ta dotyczy takze i innych produktow tego
przedsigbiorcy, oferowanych pod tym znakiem towarowym), czy producent popularnych kosmetykow
ze znakiem Nivea. Glo$ny niegdy$ byt spor toczacy si¢ pomigdzy uprawnionym do znaku Hortex
przeciwko Hortino czy Nestle przeciw Mokate. Przyktady mozna by mnozy¢.
Dziatania, o ktorych mowa, nie obejmuja niekiedy podrabiania takze i towaru, znajdujacego
si¢ wewnatrz, niekiedy jest on odmienny rodzajowo, za$ o jego pochodzeniu informuje si¢ klientow.
Nie ma zatem w takich przypadkach typowego wprowadzania w btad, bowiem nieuczciwo$¢ ukryta
jest w ,,czystym” przejmowaniu opakowania. Nie zawsze jest to tzw. niewolnicze nasladownictwo,
wprowadza si¢ bowiem bardziej lub mniej zauwazalne zmiany jego wygladu.
Wybiera si¢ zwykle dwie drogi: albo wprowadza si¢ tudzaco podobne opakowanie, zbliza nazwe
i umieszcza zblizony produkt albo dziatajac w powyzszy sposob dodaje sie¢ informacj¢ w rodzaju:
imitacja, typ, rodzaj.
Wobec znacznego zrdéznicowania sity nabywczej spoleczenstwa, najchgtniej podrabiane sa produkty
znanych marek, zaspokajajace mniej zamoznym nabywcom pewna potrzebg ich posiadania. Zwykle
wiedza oni, ze towar taki nie jest oryginalny, jednakze nie zwracaja na to uwagi, kierujac si¢ chgcia
posiadania wtasnie takich produktow.
Proceder ten jest w skali $wiatowej powszechny, powszechne jest takze zamieszczanie w przepisach
stosownych ograniczen i1 zakazow. Grupowane sa one zwykle w nastgpujacych aktach: w ustawach

0 prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, w przepisach zwalczajacych przejawy nieuczciwe]
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konkurencji oraz wprowadzajac zasady ochrony wzornictwa przemystowego, obejmujace takze i wzory

opakowan. W koniecznym skrécie odpowiednie rozwiazania polskie zostang ponizej przedstawione.

2. Ochrona wygladu opakowan przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych

Moze zaskakiwac okoliczno$¢, ze prawo autorskie chroni tak immanentnie zwiazany z rynkiem
produkt, jakim jest opakowanie, a wlasciwie jego wyglad. Z tego wzgledu kilka stow o tym, co moze
stanowi¢ przedmiot ochrony w $wietle ustawy z 4 lutego 1993 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (tekst jednolity Dz.U. 2006 r. nr 90, poz.631). Ustawa okresla go w art.1 ust. 1 w sposob
nastepujacy:
~Przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dziatalnosci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartosci, przeznaCzenia i Sposobu
wyrazenia (utwor)”.
Chronione kategorie utwor6w wymienia ust.2 art.1, wérod nich wskazujac m.in.: utwory literackie,
plastyczne, fotograficzne, wzornictwa przemystowego. Jesli zatem, okreslony projekt opakowania ma
cechy utworu (a wigc jest efektem dziatalno$ci tworczej o indywidualnym charakterze), wowczas
podlega ochronie przepisami wskazanej ustawy. Na rzecz jego tworcy powstaja rownoczeSnie
odpowiednie prawa. Zgodnie zatem z art. 8 ustawy, prawo autorskie przystuguje tworcy, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Z przepisu tego wynika, ze moze mie¢ miejsce sytuacja, w ktorej odpowiednie
uprawnienia przyshugiwa¢ beda innym niz tworca podmiotom (np. pracodawcy). Sa one Scisle
w ustawie uregulowane.
Tworca moze by¢ jedynie osoba fizyczna, a zatem np. zdjecie zrobione przez kamere przemystowa
nie ma swojego ,,tworcy”. Warto podkresli¢, ze w przypadku tworcy obojetny jest jej/jego wiek i stan
psychiczny, wyksztalcenie, przynaleznos¢ do zwiazku tworczego, obywatelstwo, zamiar opracowania
utworu.
Dla utatwienia dokonywania odpowiednich ustalen, w ust. 2 art. 8 ustawy wprowadzono domniemanie,
7e tworcq jest osoba, ktorej nazwisko w tym charakterze uwidoczniono na egzemplarzach utworu lub,
ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomosci w jakikolwiek inny sposob w zwiqzku
z rozpowszechnianiem utworu. Nie oznacza to, ze istnieje prawny obowigzek takiego wskazania.

Jednak utatwia to ustalenie osoby uprawnionej.
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Niekiedy mozemy mie¢ do czynienia ze wspélautorstwvem okreslonego utworu (w rodzaju:
kompozytor i autor tekstu piosenki, wspolnie napisana ksiazka, spot reklamowy itd.). Przymiot taki
przystuguje osobie, ktora wniosta cho¢by minimalny element twérczy. W takich sytuacjach moze
powsta¢ dzieto, co do ktorego trudno jest ustali¢ wklady tworcze. Mowimy woéwcezas o tzw. dzietach
nierozlacznych. Wspottworcom przystuguje wspélne prawo majatkowe do opracowanego przez nich
utworu. Domniemanie, ktére moze zosta¢ obalone, wskazuje na rdwno$¢ udziatow (a wigc rowny jest
tez podziat zyskow).

W wielu przypadkach mamy do czynienia z tzw. dzielem pracowniczym. Oczywiste jest, ze zasada
rzadzaca stosunkiem pracy jest swoiste ,,zawlaszczanie” jej wynikow przez pracodawce, w zamian
za wynagrodzenie. Zasada ta ulega modyfikacji na gruncie prawa autorskiego. Ot6z, zgodnie z art. 12
ust. 1 ustawy, jezeli ustawa lub umowa o prace nie stanowiq inaczej, pracodawca, ktorego pracownik
stworzyl utwor w wyniku wykonywania obowiqzkow ze stosunku pracy, nabywa z chwilq przyjecia
utworu autorskie prawa majqtkowe w granicach wynikajqcych z celu umowy o prace i zgodnego
zamiaru stron.

Z przepisu tego wynika, ze odpowiednie prawa do utworu na pracodawce przechodza dopiero z chwila
przyjecia dziela, a 1 to wowczas, gdy obowiazek tworczy jest wpisany w umowe o praceg i jedynie
w zakresie, w jakim wynika to z tej umowy lub zgodnego zamiaru zainteresowanych.

Tak wigc, jesli np. pracownik, ktory odpowiedniego obowiazku nie ma wpisanego w tres¢ umowy
opracuje wzor opakowania, ktory nastgpnie pracodawca chce wykorzysta¢, to musi naby¢
odpowiednie prawa lub otrzyma¢ je od pracownika; nie ma zatem do niego prawa z racji tego, ze jest
pracodawca.

Ustawa ta zawiera szereg szczegOtowych rozwiazan, w tym okresla zasady obrotu odpowiednimi
prawami do wygladu opakowania. Co istotne, monopol korzystania z utworu-wygladu opakowania,
jest niezalezny od granic panstwowych ani od koniecznosci spenienia jakichkolwiek wymogow

formalnych. Dlatego tez jest to najmocniejsza ochrona takze i takich utworow.

3. Ochrona przepisami ustawy Prawo wlasnosci przemyslowej
Jak wspomniatam, wyglad opakowania moze stanowi¢ wzor przemystowy, mogacy podlega¢ ochronie
na podstawie odrgbnej grupy przepisow. Sytuacje prawna takich opracowan reguluje ustawa z dnia

30 czerwca 2000r. Prawo wiasnosci przemystowej. O tym, co moze podlega¢ ochronie, przesadza tres¢
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ust. 2 art. 102 definiujac takie rozwiazania nastgpujaco: Wzorem jest kazdy przedmiot wytworzony
W sposob przemystowy lub rzemiesiniczy, w szczegdlnosci opakowania, symbole graficzne oraz kroje
pisma typograficznego, z wyfqczeniem programow komputerowych.

Tak wigc wzorem jest przede wszystkim posta¢ okreslonego produktu, ktorym moze by¢ takze
opakowanie, wyraznie w przywolanym przepisie ujete. Nalezy jednak pamigta¢, ze cechy, jakie
musi spetnia¢ wzor, aby uzyska¢ ochrong na podstawie ustawy Prawo wlasnosci przemystowe;j,
sa niekiedy trudne do speinienia, przede wszystkim w zakresie cechy nowosci, ocenianej w skali
$wiatowej oraz indywidualnego jego wygladu. Oba warunki sa istotna bariera, w szczeg6lnosci majac
na uwadze niewielka niekiedy mozliwo$¢ ,,manewru” w stosunku do juz zastanych na rynku
rozwiazan.

Aby uzyska¢ ochrong nalezy (zwykle za posrednictwem rzecznika patentowego) ztozy¢ odpowiedni
wniosek w Urzedzie Patentowym. Po sprawdzeniu formalnych wymogdéw dotyczacych, wniosku,
Urzad rejestruje wzor, wydajac odpowiedni dokument. Na jego podstawie nabywa si¢ ,,prawo
wytacznego korzystania ze wzoru w sposob zarobkowy lub zawodowy na calym obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej”. Zatem nikt inny nie moze go kopiowa¢ ani wprowadza¢ do obrotu
bez poniesienia odpowiednich konsekwencji prawnych. Jak widzimy, jest to kolejna prawna $ciezka
ochrony przed nasladownictwem z konsekwencjami wobec naruszyciela.

Granice monopolu korzystania ze wzoru wyznacza art.105 ust.4 ustawy, wskazujac, ze: Prawo
Z rejestracji wzoru przemystowego obejmuje kazdy wzor, ktory na zorientowanym uzytkowniku
nie wywotuje odmiennego ogdélnego wrazenia”. Tak wigc, to percepcja zorientowanego uzytkownika
(a wigc osoby, ktora na co dzien wzoru uzywa, z wytaczeniem producentow i projektantow) przesadza
o tym, czy ,nasz” projekt stanowi niedozwolone nasladownictwo, czy tez jest samodzielnym

rozwigzaniem, nie wkraczajacym w cudze prawa wylaczne.

4. Ochrona przepisami ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji

Ustawa 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z 16 kwietnia 1993 r. jest szczegélnym aktem prawnym,
uzupehniajacym wobec szeregu innych przepisow wskazujacych zasady odpowiedzialnosci rynkowe;.
Juz z jej nazwy wynika, ze odnosi si¢ do bardzo szczegdlnych sytuacji, a mianowicie do przypadkow
przekroczenia ,,zasad uczciwosci” w obrocie gospodarczym. Nic zatem dziwnego, ze przewiduje takze

ochrong rynku przed niedozwolonym nasladownictwem. Podstawowe sa w tym zakresie dwa jej
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przepisy: bardziej szczegotowy art.13 oraz ogolniejszej natury — art.3 ust.1. Zgodnie z pierwszym
z nich 1. Czynem nieuczciwej konkurencji jest nasladowanie gotowego produktu, polegajqce na tym,
Ze za pomocq technicznych srodkow reprodukcji jest kopiowana zewnetrzna postaé produktu, jezeli
moze wprowadzi¢ klientow w blqd co do tozsamosci producenta lub produktu.

2. Nie stanowi czynu nieuczciwej konkurencji nasladowanie cech funkcjonalnych produktu,
W szczegolnosci budowy, konstrukcji i formy zapewniajqcej jego uzZytecznosc. Jezeli nasladowanie cech
funkcjonalnych gotowego produktu wymaga uwzglednienia jego charakterystycznej formy, co moze
wprowadzi¢ klientow w blad co do tozsamosci producenta lub produktu, nasladowca jest zobowiqzany
odpowiednio oznaczy¢ produkt.

Zwykle nasladowca jest konkurent, przejmujacy wyglad zewnetrzny danego produktu-opakowania,
$wiadomie. Nie oznacza to oczywiscie, ze niekiedy jest on bardzo zblizony, a to np. w sytuacji,
gdy panuja okreslone trendy mody. Wowczas jednak w kazdym razie powyzszy przepis nie znajduje
zastosowania, gdyz dla skutecznego postawienia zarzutu wymagane jest kopiowanie wygladu
produktu, a wigc jego identycznoseé.

Nie oznacza to, ze niekiedy i tak moze doj$¢ do uruchomienia odpowiedzialnosci, kierujac sig trescia
art.3 ust.l ustawy, zgodnie z ktorym ,, Czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie sprzeczne
Zprawem lub z dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsigbiorcy
lub klienta”. Przede wszystkim niektore przynajmniej przypadki nasladownictwa opakowania moga
narusza¢ dobre obyczaje, rozumiane jako wkraczanie w pozycj¢ rynkowa innego przedsigbiorcy,
zbudowana m.in.(a niekiedy przede wszystkim) dzigki zainteresowaniu, jakim cieszy si¢ u nabywcow
produkt o okres§lonym wygladzie zewne¢trznym. Nie musi to by¢ tzw. hit, wystarczy, jesli dana oferta
jest rozpoznawalna, identyfikowana np. poprzez charakterystyczny wyglad opakowania. Niekiedy
takze mozna dopatrze¢ si¢ ich naruszenia dlatego, iz sprawca czynu jest np. byly kooperant
czy dystrybutor. W takiej sytuacji zarzut opiera¢ si¢ moze na tym, ze wskazane podmioty doskonale
znaja sytuacj¢ rynkowa w zakresie zainteresowania danym produktem, indywidualizowanym
opakowaniem. Nie ponosza zatem ryzyka w postaci przyzwyczajania odbiorcow do nowego wyrobu,
co przeciez nie zawsze konczy si¢ sukcesem.

Podsumowujac, wprowadzanie do obrotu produktéw opakowanych podobnie, stanowiacym efekt
nasladownictwa, moze stanowi¢ albo przypadek tzw. pasozytnictwa (tj. sigganie do cudzego miejsca

rynkowego, w celu zajecia go lub budowania wtasnej pozycji) badz wykorzystywania cudzej renomy.
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W ostatnim przypadku nalezy wykazaé, ze przedsigbiorca, ktory zarzuca popehienie takiego czynu —
pozycje taka posiada. W pierwszym wystarczy zwykle wykazanie, ze np. przejecie wygladu
opakowania ostabito sil¢ rynkowa przedsigbiorcy, a wigc jego pozycj¢ dotad zajmowana. Nalezy
jednak pamigta, ze nie zawsze bgdziemy mieli do czynienia w takich sytuacjach z przypadkiem
nieuczciwej konkurencji, poniewaz w obrocie niektdre przynajmniej elementy zewngtrznego wygladu
produktu stanowia efekt trendu mody, czy tez sa z innych wzgledow bardziej lub mniej powszechnie

stosowane.
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