Bazy danych. Istotna - niematerialna
wartoSc przedsiebiorstwa

Elektroniczne bazy danych coraz czesciej stanowig przedmiot obrotu prawnego i zrodfo istotnych zyskéw podmiotéw
dysponujacych prawami do nich. Bazy danych podlegaja ochronie uregulowanej w osobnej ustawie z 27.07.2001 r.

o ochronie baz danych, tzw. ochronie sui generis, niezaleznie od ochrony przystugujacej niektérym bazom na mocy
Ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z 4 lutego 1994 .

Ochrona sui generis i ochrona prawno-autorska oparte sg na innych
przestankach, co nie wyfacza w przypadku spetnienia przestanek prze-
widzianych w obu ustawach, ochrony kumulowanej. Ochrona prawno-
autorska dotyczy tylko takich baz danych, ktére spetniaja kryterium ory-
ginalnosci, tzw. pietna osobistej tworczosci. Przestanke te rozumie sie
tak samo jak w odniesieniu do innych utwordw, w ktérych decydujaca
role odgrywa wybor i uktad. Ochrona prawno-autorska bazy doty-
czy struktury bazy, a nie danych w niej zawartych.

Zdecydowanie wieksza role odgrywa ochrona baz danych na podstawie
ustawy z 2001 r. o ochronie baz danych, ktérej celem jest przede wszyst-
kim ochrona inwestycji poniesionych na stworzenie bazy.

W ustawie z 2001 r. znajdujemy szereg definicji, ktére maja istotne zna-
czenie dla stosowania ustawy. Zgodnie z art. 2 pkt 1, baza danych to
zbiér danych lub jakichkolwiek elementéw i materiatéw zgroma-
dzonych wedtug okreslonej systematyki, indywidualnie dostep-
nych w jakikolwiek sposéb, w tym srodkami elektronicznymi.
Indywidualna dostepnos$¢ oznacza, ze do kazdej informacji lub poje-
dynczego materiatu zapewniony jest oddzielny dostep, tak aby nie trze-
ba byto jednoczednie odtwarza¢ wszystkich danych zawartych w bazie.
Spod pojecia bazy danych wyjete sg zatem np. utwory audiowizualne
czy fonogramy, gdyz dostep do ich elementéw nie odbywa sie na ba-
zie indywidualnej. Warunkiem ochrony bazy prawem sui generis jest
istotny, co do jakosci lub ilosci, naktad inwestycyjny w celu

gdyz jakakolwiek zmiana tresci bazy danych, jej uzupetnienie, usuniecie
czesci, o ile jest wynikiem istotnego naktadu, powoduije, iz okres ochrony
liczy sie odrebnie od tej zmiany.

Najwiecej problemoéw stwarza okreslenie tresci prawa producen-
ta bazy. Zgodnie z art. 6 powotanej ustawy, producentowi bazy danych
przystuguje wytaczne i zbywalne prawo pobierania danych i wtérnego
ich wykorzystania w cafosci lub istotnej czesci, co do jakosci lub ilosci.
Istotne s przy tym oczywiscie definicje wymienionych wyzej sposo-
bow korzystania z bazy, zawarte w art. 2. Pobieranie danych oznacza
state lub czasowe przejecie lub przeniesienie catosci lub istotnej czesci
zawartosci bazy na inny nosnik, bez wzgledu na forme tego przejecia
lub przeniesienia, jest wiec odpowiednikiem reprodukcji w prawie au-
torskim. Wtérne wykorzystanie danych polega natomiast na publicz-
nym udostepnieniu bazy danych w dowolnej formie, w szczegdlnosci
przez rozpowszechnianie, przekazywanie lub najem. Chodzi tu zatem
o wszelkie czynnosci zwiagzane z publicznym udostepnianiem bazy
przede wszystkim za pomoca fizycznego nosnika, bedace przedmio-
tem w prawie autorskim prawa wprowadzania do obrotu, ale takze bez
uzycia takiego nosnika, skoro wyliczenie czynnosci, sktadajacych sie na
wtérne wykorzystanie ma tylko przyktadowy charakter. Pierwsza sprze-
daz nosnika bazy na terenie Europejskiego Obszaru Gospodarczego za

zgoda uprawnionego do dysponowania prawem sprzedazy
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sporzadzenia, weryfikacji lub prezentacji danych. Ochrona
powstaje na rzecz producenta bazy, tj. podmiotu, ktéry po- E
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nosnikow powoduje wyczerpanie prawa do kontrolowania

odsprzedazy tej kopii na wskazanym wyzej terytorium.

nosi ryzyko naktadu inwestycyjnego przy tworzeniu bazy. To W BR
producent musi w razie sporu udowodni¢ istotnos¢ ponie-

sionego nakfadu, stad konieczne jest gromadzenie odpowiednich doku-
mentéw, ktére producent bedzie mdégt przedtozy¢ w razie zaistniatego
sporu. Cecha istotnosci moze dotyczy¢ zaréwno aspektu jakosciowego,
takiego jak kompletnos¢ bazy, zweryfikowane informacje czy dobra
prezentacja danych, zapewniajaca wiasciwa szybkos¢ wyszukiwania, jak
tez aspektu ilociowego, takiego jak suma wydatkéw poniesionych na
zebranie, weryfikacje i prezentacje danych. Zgodnie z utrwalonym juz
pogladem doktryny i orzecznictwa, nakfad inwestycyjny uzasadniajacy
przyznanie ochrony nie moze dotyczy¢ zbierania danych niejako ,przy
okazji” wykonywania innych zadan, musi to by¢ nakfad specjalnie po-
niesiony na zebranie danych. Jesli wiec przedsiebiorca ubezpieczenio-
wy zbiera dane o klientach przy okazji zawierania umoéw ubezpieczenia,
to taki naktad nie jest naktadem poniesionym na stworzenie bazy. Na-
tomiast, jezeli poniesie on istotny naktad na uporzadkowanie danych
wedtug okreslonego schematu i zamowi program komputerowy, ktory
pozwoli na szybki i indywidualny dostep do danych, to tego rodzaju na-
ktad moze uzasadni¢ ochrone sui generis. Sam program komputerowy
nie jest objety ochrong przewidziana dla baz danych, moze wiec podle-
gac ochronie odrebnie, na zasadach ogolnych.

Ochrona bazy prawem sui generis teoretycznie trwa 15 lat od jej spo-
rzadzenia lub udostepnienia po raz pierwszy publicznie w jakikol-
wiek sposdb, ale praktycznie ochrona ta moze by¢ znacznie diuzsza,

\ Zaréwno prawo pobierania danych z bazy udostepnionej
publicznie, jak i ich wtérnego wykorzystania podlega pew-
nym ograniczeniom na rzecz legalnego uzytkownika bazy, tj. takiego,
ktéry korzysta z bazy na podstawie umowy licencji lub z bazy udostep-
nionej do powszechnego uzytku. Producent bazy nie moze zabroni¢
takiemu uzytkownikowi pobierania lub wtérnego wykorzystania w ja-
kimkolwiek celu nieistotnej, co do jakosci lub ilosci, czesci jej zawartosci.
Przewidziany tu wyjatek od wytacznego prawa producenta bazy trak-
towany jest podobnie jak wyjatki w prawie autorskim, zatem podlega
badaniu, czy w konkretnej sytuacji nie dochodzi do naruszenia normal-
nego korzystania z bazy lub naruszenia stusznych intereséw producenta
bazy. Umowa licencyjna nie moze przewidywac zakazania licencjobior-
Cy pobierania i wtérnego wykorzystania nieistotnej czesci bazy.
Obok wyjatku na rzecz legalnego uzytkownika bazy ustawodawca prze-
widziat mozliwos¢ korzystania z istotnej czesci bazy bez zezwolenia pro-
ducenta, w celach badawczych i dydaktycznych, o ile wykorzystanie ma
charakter niekomercyjny, a takze do celéw bezpieczenstwa wewnetrz-
nego, postepowania sadowego lub administracyjnego. Korzystanie
w celach dydaktycznych i badawczych jest zblizone w swoim charak-
terze do prawa cytatu w prawie autorskim. Nalezy jednak zauwazy¢, ze
réwniez ten wyjatek zostat ograniczony badaniem, czy objete nim ko-
rzystanie nie jest sprzeczne z normalnym korzystaniem i nie powoduje
naruszenia stusznych intereséw producenta, o ile uzycie danych polega
na powtarzajacym sie i systematycznym pobieraniu lub wtérnym wy-



korzystywaniu danych. Zatem tam, gdzie producent mogtby zawierac
umowy licencyjne i pobierac stosowne wynagrodzenia, gdyz wykorzy-
stanie danych ma charakter komercyjny, nalezy uznac, ze powtarzajace
sie pobieranie danych, cho¢ za kazdym razem nieistotnej ich czesci, sta-
nowi naruszenie prawa do bazy.

Dozwolony uzytek prywatny zostat catkowicie wytaczony w odniesieniu
do elektronicznych baz danych.

Ochrona w stosunku do podmiotéw obcych jest dos¢ szeroka, gdyz
poza podmiotami bedacymi obywatelami Unii lub osobami prawnymi
prowadzacymi dziatalno$¢ na terenie Europejskiego Obszaru Gospodar-
czego, ochrona wynika z uméw miedzynarodowych.

Wytaczne prawo do ochrony baz danych coraz czesciej jest przedmio-
tem orzeczen sadowych, w ktérych dokonuje sie interpretacji przede
wszystkim przestanek ochrony oraz zakresu tresci prawa wytgcz-
nego do bazy. Warto szczegdlnie zwrdci¢ uwage na wyrok sadu ho-
lenderskiego w Arnhem z 16 marca 2006 r.,, dotyczacy bazy danych
prowadzonej przez zwigzek agentéw nieruchomosci (dalej Zwiazek).
W bazie tej umieszczane s3 informacje o nieruchomosciach oferowa-
nych do sprzedazy za posrednictwem agentéw nalezacych do Zwiaz-
ku. Informacje zawieraja dos¢ szczegdtowe opisy nieruchomosci, ceny
oraz pliki fotografii. Wyszukiwanie interesujacych ofert odbywa sie za
pomoca programu wyszukiwawczego. Pozwany, rowniez bedacy agen-
tem nieruchomosci oraz cztonkiem Zwigzku, stworzyt wtasna baze, kto-
ra zawiera oferty pobrane z bazy Zwigzku oraz oferty innych agentéw
i prywatnych oséb, wyszukane w Internecie. Pozwany skopiowat opisy
ofert i cze$¢ fotografii, a takze dane agentéw, ktérzy posrednicza przy
sprzedazy i umiescit tzw. gtebokie linki do stron agentéw, majacych
w swojej ofercie przedmiotowe nieruchomosci. Klienci poszukujacy
nieruchomosci mogli takze uzyskac ustuge mailowa, w ramach ktérej
pozwany przysytat im codziennie informacje o nowych domach ofero-
wanych do sprzedazy. Pozwany reklamowat swoja baze jako najbardziej
kompletng i tatwa w dostepie do poszukiwanych danych. Powdd zaza-
dat natychmiastowego zaprzestania kopiowania danych z bazy Zwiaz-
ku, zaprzestania tworzenia gtebokich linkéw do stron poszczegélnych
agentow, a takze zaprzestania obchodzenia technicznych zabezpieczen
dostepu do bazy Zwigzku i poszczegdlnych agentéw. Roszczenia zosta-
ty oparte na prawach do bazy danych i prawie autorskim. Pierwszym
problemem, jaki musiat rozwazy¢ sad byto ustalenie, czy baza Zwiazku
jest baza chroniona prawem sui generis. Sad holenderski odwotat sie
do kryteriow ustalonych w Dyrektywie 96/9 EC z 11 marca 1996 r. oraz
do utrwalonego juz w tym wzgledzie orzecznictwa ETS, ktére precyzu-
je, kiedy mamy do czynienia z istotnym naktadem. Zgodnie z orzecz-
nictwem ETS, istotnym naktadem na stworzenie bazy nie jest nakfad
poczyniony na stworzenie danych, ale naktad na poszukiwanie i zgro-
madzenie istniejacych danych. Celem ochrony sui generis jest bowiem
stymulacja tworzenia usystematyzowanych zbioréw istniejacych infor-
macji, zas okreslenie ,naktad na weryfikacje bazy” oznacza inwestycje
w zapewnienie doktadnosci i rzetelnosci informacji zawartych w bazie.
Naktad na weryfikacje na etapie tworzenia danych jest nakfadem na
tworzenie danych, a nie na tworzenie bazy. Sam fakt, ze baza danych
jest scisle powigzana z gtéwng dziatalnoscig zawodowa danego pod-
miotu nie wyklucza mozliwosci ochrony tej bazy, jednak konieczne jest
udowodnienie, ze weryfikacja i prezentacja danych wymagaty istotnych
naktadow, niezaleznych od naktadéw na samo stworzenie danych. Sad
doszedt do wniosku, ze w rozpatrywanym stanie faktycznym sporza-
dzenie opisow oferty i fotografii nalezato do naktadéw na podstawowa
dziafalnos¢, a wiec na stworzenie danych. Umieszczenie danych w spo-
sob usystematyzowany (wedtug miejsc potozenia, cen, powierzchni
itp.), powiazanie ich z mapkami terenu i z odpowiednia wyszukiwarka,
a takze kontrola aktualnosci ofert moze wymagac istotnych naktaddw,
w szczegolnosci stworzenia specjalnego programu. Jednak Zwiazek nie
wykonat swojego obowigzku dowodowego w tym zakresie, nie prezen-

tujac zadnych dokumentoéw i ograniczajac sie do podania informacji, ze
wprowadzenie danych na odpowiednia strone i kontrola ich aktualno-
éci kreuje koszt okoto 150 do 250 USD w odniesieniu do jednej oferty.
W zwigzku z tym sad odmowit ochrony prawami wytacznymi tej bazy.
Przedmiotem orzekania byty takze zarzuty naruszenia praw autorskich,
niedozwolonego tworzenia gtebokich linkéw, naruszenie technicznych
zabezpieczen, a takze zarzuty dotyczace czynu nieuczciwej konkurencji.
Te problemy jednak, jako przekraczajace granice niniejszego krétkiego
opracowania muszg pozostac niezreferowane.

Drugim ostatnio wydanym orzeczeniem w sprawie ochrony sui generis
baz danych jest wyrok wstepny ETS w sprawie C-545/07 z 09.03. 2009 r.,
stanowiacy odpowiedZ na pytania zadane przez sad butgarski. Z za-
danych pytan najistotniejsze odnosi sie do zdefiniowania statego lub
czasowego przejecia catosci lub czesci bazy (permanent transfer and
temporary transfer) z art. 7 Dyrektywy 96/9/EC. ETS wyjasnit, ze kryte-
rium odréznienia oparte jest na czasie zgromadzenia danych na innym
medium niz chroniona baza, a wiec dtugosci czasu, w jakim trwa po-
branie danych.

Czesto dos¢ trudnym dowodem w procesie o naruszenie praw do bazy
danych jest dowdd, ze dane te zostaty pobrane. W przytoczonym wyro-
ku ETS stwierdza, Ze identyczne cechy techniczne w zawartos$ci obu baz
przemawiaja na rzecz pobrania danych, o ile nie bedzie przeprowadzony
dowdd na przypadkowa zbieznosc. Posrednim dowodem na pobranie
danych moze byc¢ okolicznos¢, ze chodzi o dane, ktére nie s dostepne
publicznie. Z drugiej strony nalezy pamietac, ze ochrona przyznana ba-
zie danych nie obejmuje materiatéw jako takich umieszczonych w bazie.
Jesli w bazie znajda sie materiaty dostepne publicznie, to nie oznacza to,
7e baza nie podlega ochronie — pobranie z chronionej bazy materiatéw,
ktore sa dostepne réwniez w innych Zrédtach moze stanowic¢ naruszenie
wytacznych praw producenta bazy.

prof. Elzbieta Traple

Wszystkich zainteresowanych tematyka wiasnosci intelektualnej
zapraszamy na strone internetowa Matopolskiej Agendji Rozwoju Regionalnego SA
(www.rnarr.pl), realizujacej projekt
,WIDOK — Wiasnos¢ Intelektualna: Doceniam, Ochraniam, Korzystam'.

Znajda tam Parstwo miedzy innymi szczegdtowe informacje dotyczace
termindw bezptatnych seminariéw z zakresu ochrony wiasnosci intelektualnej
oraz elektroniczne wersje materiatéw seminaryjnych, poradnikéw
przygotowanych dla MSP i artykutéw.

Zachecamy réwniez do korzystania z ustug bezptatnej
Infolinii Rzecznika Patentowego — 0 800 181 005
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